Keel ilma vaatluseta on moeldamatu,
vaatlus ilma keeleta on viljatu ning
vaatluse ja keelega

et jouta mete soo inimliku
koolitamiseni, kui pole armastust.



23 Kolmkummend tundi
emakeelt nadalas

Parim viis valdavalt noorte inimeste keeleoskusest ettekujutuse saamiseks on heita
pilk paljudesse interneti-foorumitesse, kus vahetpidamata vdideldakse ning samal
ajal — just spontaanse viljenduslaadi kaudu — demonstreeritakse puudulikku kee-
leoskust. Probleem on {ildiselt tuntud: mitte ainult kutsedpetajad, eriti kaubanduse
valdkonnas, ei heida koolile ette, et koolildpetajad ei oska emakeelt, vaid sama kae-
bavad ka korgkoolidppejoud.

Voiks ju koik vanaviisi jdtta ja markida, et kuidagi 166b igatiks elus labi. Siiski
ei tohi pedagoogid kaasa minna sellise resignatsiooniga. Meie tilesanne on kahe-
kordne: tunda dra viletsa olukorra pohjused ning leida selle parandamiseks koha-
sed vahendid.

Pohjuseid on teadagi mitmesuguseid ja osa neist tuleneb koolivilistest mdju-
dest. Praegune teema ei puuduta neid. Koolis on minu meelest {iks pohjus praegu
domineerivas keeledidaktikas: see usub {tileliia arusaamise ja keeleteadmiste posi-
tilvsesse mojusse ja jatab unarusse visa sissedpetamisega saavutatava harjumuse
Oigesti konelda ja kirjutada. Markimisvairset osa ilmses ebaedus nden aga ka selles,
et kogu keelehoolde koormus on ulatuslikult jidetud kanda emakeeleSpetajatele
koos viheste tundidega. See on meie kapseldunud motlemise tagajirg: igatihel on
oma aine, tédjaotus on nagu suurettevottes ja keegi ei sekku teise alasse. Aga asi
pole sekkumises, asi on dihisvastutuses.

Seepdrast on mul pealkirjaga tosi taga: immarguselt kolmkiimmend kooli-
tundi, mida Opilane niddalas ,kiilastab”, peaksid olema ka keeledppe teenistuses.

Kuulen juba vastuvdidet: , Tore kiill, aga kui ma tegutsen teie tileskutse jérgi,
titlevad opilased mulle ndkku, et mis te minu héddlduse, grammatika ja ortograafia
parast muretsete! Meil on siin geograafia, mitte emakeele tund.” Siin on hea nou
kallis, aga peaks vihemalt teadma, milline pohihdilestus selle opilaste reaktsiooni
voimaldab: nad ei vota kooli abistava organisatsiooni, vaid voitlusviljana. Oluline
on seal torjuda tagasi iga vdlditav pingutus ning jélgida, et ei peaks end hiddavajadu-
seta muutma. Selline hoiak on omakorda voimalik ainult tanu sellele, et dpilased ei
samasta end hariduse peamiste {ilesannetega. Oppekava on neile kellegi vddra pea-
lesunnitud, mitte tervikuna endale saavutamiseks voetud eesmark, nagu see olema
peaks. Kui see oleks nii, siis oleksid dpilased tdnulikud iga vihje eest, mis aitaks neil
suulist ja kirjalikku viljendusoskust soovi- ja voimalusekohaselt parandada.
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Aga taotlust, et keelehoolde eest vastutaks terve kool, ei saa digustada
tiksnes puudulikele haridustulemustele viitamisega. Pohjendus asub stigavamal:
iga Oppeaine elab — kdige muu korval — keelest. Siit tuleneb vastutus, mida peavad
kandma koos koik dpetajad, sdltumata Opetatavast ainest.

Keel on vaimne kodu, kus elab igatiks. See on kdige tihedamas seoses mot-
lemisega. Molemad, keel ja motlemine, tuginevad samale vundamendile — teadvusse
16imitud moistetele, mis on omavahel seotud loogika seaduste jdrgi. Nii vastab
korrektne lause alati selgelt koostatud mottele. Ning et koolis mdoeldakse igas
aines, on nimelt koik vastutavad ka selle eest, et lapsed ei Opi ainult digesti motle-
ma, vaid end ka asjakohaselt selgelt viljendama.

Koikjal, kus aine sisu selgus on tdhtis, ootab seetottu keeleoskuse kujunda-
mise t60pdold igat Opetajat, likskdik, mis ainet ta vahendab. Siin peaksid opilased
kogema keele ja motlemise tihedat seost. Kui oleksin matemaatika- voi fiitisika-
Opetaja, peaksid mu Opilased enne seda, kui nad motteid matemaatiliste valemite-
na kisitavad, suutma igat loogilist seost ja loodusseadust keeleliselt arusaadavate
lausetena formuleerida. Ma ei oleks rahul ometi nii lihvitud lausungiga nagu ,a
pluss b ruudus vordub a ruut pluss kaks a b pluss b ruut”, vaid opilased peaksid
suutma matemaatilist valemit mitte peast, vaid oma ettekujutuse jirgi sdnadega
viljendada.

Keel ei ole aga inimese vaimne kodu ainult sellepdrast, et ta abil voetakse tead-
vustatult kontrolli alla maailm, kisitledes seda motteliselt ja sisenedes sellesse, vaid et
see voimaldab suhelda ka kaasinimestega. Et suhtlus toimub koigis ainetes, on igas
aines voimalik harjutada ka korrektset konelemist.

Rikka sonavara omamine ja voime grammatiliselt korrektselt viljenduda on kee-
lekompetentsi tuum. Aga see ei ammendu Oelduga, sest teatud miéral kannab
tuum riitid, milles ta kuulaja ja lugeja ette ilmub: konelemisel seisneb viline kiilg
artikulatsioonis ja koigis retoorilistes vdljendusvoimalustes, kirjutamisel korrektses orto-
graafias ja interpunktsioonis.

Kahtlemata on keeletunni pohiline t66 hoolt kanda keelekompetentsi
molema aspekti eest. Aga eesmirk — osata korrektselt rddkida ja kirjutada — on
nii korge, et emakeeledpetaja koormus muutub tilejoukdivaks, kui teiste ainete
Opetajad ei vea sama vankrit voi kui — klassiopetajate slisteemis — Opetaja koigis ai-
netundides ei jargi neid kahte eesmarki. On lihtsalt absurdne, kui dpilane pddrab
korrektsele sonavalikule, grammatikale, ortograafiale ja interpunktsioonile tihele-
panu ainult kirjandit kirjutades, muudel juhtudel aga voib suva jirgi rikkuda koiki
reegleid. Kool peaks tihtse institutsioonina jilgima, et tiksikute ainete kesksed
eesmargid oleksid kohustuslikult koos.

Kuidas annaks esitatud taotlusi niitid konkreetselt ja didaktiliselt ellu viia?
Néen kolme raskuspunkti.
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Esiteks. Tuleb luua voimalikult palju keelt ergutavaid olukordi, kus dpetajad
ja Opilased jilgiksid korrektset keelekasutust. Noutav on ka standardkeele riiki-
mine voimalikult paljudes tundides.

Eriti viljakas on vaba dpilastevaheline konelus. See on omal kohal kdikjal, kus
opilased saavad avastada ammutatavaid teadmisi ise, jarelikult kus on tegemist iga-
suguse vaatluse, pildi kirjeldamise, mistahes probleemi suhtes seisukoha votmise
ja tekstide interpreteerimisega. Opetaja meisterlikkus viljendub klassis dpilastele
vabade koneluste reeglite dpetamises.

Teiseks. Opetajapoolne korrigeerimine. Kahjuks on tidnapieval levinud ar-
vamus, et korrigeerimisega voib Opilast riivata, haavata, hirmutada ja siivenda-
da temas alavdidrsustunnet. Selle hoiakuga tabab Opetaja kohe kaks kirbest iihe
hoobiga: ta on hea inimene ja tihtlasi vabastab end koige vaevarikkamast ameti-
kohustusest. Kui selline suhtumine voidab, ei pea loomulikult enam imestama
ka tulemata jddvate Opisaavutuste {ile ning koik kvaliteeditagamisstisteemid voib
rahulikult korvale jétta.

Tuleb tunnistada, et korrigeerimine voib ka haavavalt ja julgust vihendavalt
mojuda, aga tegemist on juba hoopis teise tasandiga, nimelt Opetaja ja Opilase
emotsionaalse vahekorra tasandiga. Tunnustavas dhkkonnas on isegi esimeses
klassis voimalik lapsele teda &rritamata seletada, et teine t tuleb maha tdmmata,
kui ta ,votma* asemel ,,vottma*® on kirjutanud. Siis kisitleb ka dpilane seda korral-
dust sellena, mis see tegelikult on — abina. Vaba aja harrastuste puhul osutatakse
pidevalt tiie enesestmoistetavusega mone liigutuse voi tegevuse valele sooritusele,
ainult koolis ndib see olevat kuidagi moraalselt kahtlane.

Viljaspool emakeeletundi on kirjalike toode korrigeerimise jarele suur vajadus
eriti reaalainetes. Kiillap ei tule seal kellelgi mdttessegi, et keelelised puudujdigid,
millele juhitakse parandamisega Opilaste tdhelepanu, voiksid kuidagi ainehinnet
mojutada.

Sama tihtis aga on korrigeerida suulist osa. Parandava Opetaja kunst seisneb
selles, et korrigeerimise ja jargneva parema tulemuse saamise kdigus voimalikult
vihe kira tekitada. Mul oli hdid kogemusi, kui titlesin lihtsalt justkui muuseas ette
dige variandi, sobitades isegi oma tooni dpilase omaga. Opilased olid harjunud
seda kohe kordama ning edasi minema. Enamasti ei pannud nad tihelegi, et neid
parandasin.

Kolmandaks. Otsustav on hea eeskuju. Opetajal tuleb kogu elu vaeva niha, et
suurendada oma kompetentsust: hoolitseda selle eest, et sOnavalik oleks niitlik,
arusaadav ja mitmekiilgne, laused korrektselt formuleeritud ning selgelt opilastele
edasi 6eldud.
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Sellega seoses tuleb juttu teha kahest Oppevormist, mida tdnapdevane di-
daktika alahindab: frontaaldpe ja jutustamine. Mdlemal juhul mojub Opetaja
keelekasutus eeskujuna.

Frontaalope on dpetamise algvorm: iiks, kes midagi teab, rddgib sellest teiste-
le, kes seda kuulda tahaksid voi teadma peaksid. Taolisel dppevormil on kindlasti
omad eelised ja positiivne moju. Sedasi saab suurema vaevata viga efektiivselt
vahendada tarvilikku informatsiooni ja vajalikke seoseid. Ka on Opilastel alati
eeskuju, kuidas lahendada probleeme, teha otsuseid, esitleda teadmisi.

Jutustamisel vestetakse erilistest slindmustest, mida opilased ise vestluste voi
loogika abil omandada ei saa. Keegi — kas Opetaja voi moni Opilane — on asjaga
kursis ja annab edasi oma teadmisi.

Jutustamine on sattunud kriitika alla: probleem olevat selles, et dpetaja
seisab keskmes ja teeb Opilased mottes endast sdltuvaks ning muudab nad vdide-
tavalt passiivseks. Pean sellist kriitikat digustamatuks. See, kes kuulab, muudab
sonad sisemisteks piltideks, osaleb emotsionaalselt, on tdpselt sama aktiivne kui
teine, kes jutustab. Ka on jutustaja ja kuulaja teineteisega vordsed ning keskmes
ei seisa kumbki, vaid keskne on lugu, millele mélemad end piithendavad.

Jutustamine ja kuulamine on otseses mottes tirgsed tegevused: sdilitatud ja
vajalikuks peetud teadmisi on aastatuhandete viltel koik rahvad andnud kasva-
vale polvkonnale edasi jutustamise teel. Seepdrast ei tasu ka imestada, et jutus-
tamine puudutab lapsi eriti tugevasti ning enamasti liikkab laps teised tegevused
korvale, kui voib kuulata inimest, kes lastepdraselt ja haaravalt jutustab.

Paljud lapsed ei kdi tdnapdeval heameelega koolis ning mida vanemad nad
on, seda suurem on vastuseis. Minu arvates on asi selles, et kool tegeleb liiga
ihekiilgselt intellektuaalse aspektiga — Pestalozzi jargi peaga — ja edendab eelkdi-
ge seda, jttes samas unarusse mitte tiksnes ke, vaid ka stidame. Hea jutustami-
ne puudutab alati ka meeli. Didaktikud, kes tahavad jutustamise dppeprotsessist
vilja jatta voi kohatult tihtsusetuks muuta, voiksid endale selgeks teha, et sellega
kaob Spetamisest {iks olulisemaid véimalusi puudutada lapse meeli ning voita
seeldbi nende huvi ja valmisolek koostooks.

Sellele, kuivord positiivne mdju on jutustamisel, leidsin ma ikka ja jille kin-
nitust, olles viimase kahekiimne aasta jooksul Opetajate koolitaja. Regulaarselt
palusin kuueteistkiimneaastastelt pedagoogiks piirgijatelt kooli sisseastumisel
hinnangut nende senistele ajaloodpingutele. Toe huvides olgu kurdetud, et alati
oli vihe neid, kes meenutasid Opinguid heameelega ning olid saanud arendada
huvi ajaloo vastu. Need vihesed olid alati noored, kes méletasid ajaloodpetajat
kui inimest, kes sagedasti ja ponevalt jutustas.

Niisiis soovitan koigis ainetes kasutada huvitavaks jutustamiseks igat voi-
malust, nimelt mitte ainult algastmes, vaid koigis klassides. Nonda lisatakse viirtsi
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tunnile ja peale selle antakse samal ajal oma eeskujuga tdhtis panus ritusse
,keeledpetus koigis ainetes”.
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